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Assessmentinstrument 

im UK Essen

ÅEigenentwicklung

Åseit mehreren Jahren im gesamten 

stationären Pflegebereich in Betrieb

ÅPrinzip: Kombination aus Erfassung des Patientenzustandes 

mit ergänzender Erfassung von Risikofaktoren zu

ïPneumonie

ïThrombose

ïDekubitus

ïgemeinsamen Risikofaktoren dieser Erkrankungen



 

Erfassung des 

Patientenzustandes



 

Erfassung von Risikofaktoren



 

Erfassung des 

Patientenzustandes

+ Erhebung von Risikofaktoren

Gefährdungsgrad und Priorisierung der ProphylaxenFragestellung: Welcher Pflegebedarf lässt sich aus dem 

Pflegeassessment ableiten?



 

Leistungskodierung mit LEP® 2.1

Å Quantitative Erfassung von Leistungen 

an Patienten über ca. 180 Variablen

Å Abbildung der patientenfernen Leistungen durch 

Verrechnung mit der insgesamt verfügbaren Personalzeit

Å Berücksichtigung von Qualifikationen, Stationsbesonderheiten

Å Zeitaufwanderfassung durch Aufwandsstufen (gestaffelte, den Variablen 

hinterlegte Zeitwerte) bzw. Erfassung der tatsächlich verbrauchten Zeit 

(bei bestimmten Variablen, z. B. Ăinterner Transportñ)  

Å Methode umfasst Kodierregeln und fest definierte Auswertungen,

ist wissenschaftlich überprüft und wird kontinuierlich weiter entwickelt

Å alle Daten im Kontext aller Patienteninformationen verfügbar

Å ca. 35.000 Leistungen pro Tag/ca. 12,5 Mio. p.a. für Analysen verfügbar

Å Stand Juni 2007: ca. 13.000 Krankenhausbetten in Deutschland

LEP AG
St. Gallen (Schweiz)

www.lep.ch



 

LEP® Nursing 2

Brügger U, Bamert U, Maeder C, Odermatt R. Beschreibung der Methode LEP® Nursing 2. 

St. Gallen: LEP AG, 2002.



 

LEP® Nursing 2 ï

Variablengruppen

Brügger U, Bamert U, Maeder C, Odermatt R. Beschreibung der Methode LEP® Nursing 2. 

St. Gallen: LEP AG, 2002.



 

Gliederung

Å Einleitung

Å Material und Methoden

Å Ergebnisse

ï Kollektiv

ï Pflegebedarf

Å Diskussion



 

Erfassung des Pflegeassessments

ÅRetrospektiv aus der Akte

ÅDotforms von Diagramm Halbach

ïDigitaler Stift

ïFormulare mit dem Anoto-Rastersystem

ïdotforms-Anwendung

ÅZufallsstichprobe

ïvollstationäre Behandlungsfälle aus 2007, Verweildauer 

>2 Tagen, Entlassung nicht Orthopädie/Kinder

ïadjustiert für Geschlecht, Verweildauer, Altersgruppen, 

Operation ja/nein

ÅErfassung Frühjahr 2008



 

Erfassung des Pflegeaufwandes



 

Auswertung

ÅZielgröße: mittlere Summe LEP-Pflegeminuten pro 

Tag für jeden Fall

ÅUntersuchung der Abhängigkeit von wichtigen 

Subgruppen, insbesondere unter Berücksichtigung 

der Mobilitäts-/Aktivitätsstufe und der 

Selbstständigkeits-/Hilfsbedürftigkeitsstufe  



 

Gliederung

Å Einleitung

Å Material und Methoden

Å Ergebnisse

ï Kollektiv

ï Pflegebedarf

Å Diskussion



 

Kollektiv

Å3183 Behandlungsfälle mit gültigem Erstbogen

Å(2304 Behandlungsfälle mit gültigem Erst- und Zweitbogen)

 Grundgesamtheit Stichprobe Analyse 

Behandlungsfälle (Anzahl) 24576 7297 3183 

Alter in Jahren (Mittlwert ± StAbw) 55,48 ± 18,83 54,93 ± 19,35 55,54 ± 19,29 

Verweildauer (Mittelwert ± StAbw) 10,35 ± 11,28 10,45 ± 12,02 10,31 ± 10,68 

Männer (Anteil) 54,25 % 54,26 % 52,03 % 

Operation (Anteil) 53,67 % 53,47 % 58,34 % 

 



 

Patientenzustand im Erstbogen 1
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Patientenzustand im Erstbogen 2
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Pflegebedarf 

jeweils mittlere LEP-Minuten pro Tag, nur Erstbogen
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Lineare Regresssion

ÅWelche Unterschiede im Pflegebedarf lassen sich 

über den Patientenzustand erklären?

Berechnet mit SPSS© 16.0.2 für Windows.


